D /Dª……………………………………………………………………………………………………………
con DNI……………………………………y domicilio a efectos de notificaciones en………………………………………………………………………………………………………………………….

Localidad………………………………………………………………………………………………………………
CP………………………………………..Provincia

En relación al proyecto para la fabricación de óxido de magnesio en la fábrica de clinker y cemento de CEMEX  ESPAÑA OPERACIONES,S.L.U. de Morata de Jalón (Zaragoza), correspondiente a la evaluación de consultas previas -expediente INAGA/ 500301/01/ 2014/07491-  expone:

1.- Consideraciones generales.
Como consideraciones generales a la Memoria presentada debe ponerse de manifiesto una alegación general de tipo procedimental.

Así, es práctica habitual de la referida industria el pretender llevar a cabo modificaciones muy importantes en su actividad sin sometimiento previo al procedimiento de modificación de la autorización ambiental integrada.

El artículo  10 de la Ley,  16/2002, de 1 de julio de Prevención y control integrados de contaminación establece: “ 1. La modificación de una instalación sometida a autorización ambiental integrada podrá ser sustancial o no sustancial.

2. El titular de una instalación que pretenda llevar a cabo una modificación no sustancial de la misma deberá comunicarlo al órgano competente para otorgar la autorización ambiental integrada, indicando razonadamente porqué considera que se trata de una modificación no sustancial. A esta comunicación se acompañarán los documentos justificativos de las razones expuestas.

El titular podrá llevar a cabo la modificación siempre que el órgano competente para otorgar la autorización ambiental integrada no manifieste lo contrario en el plazo de un mes. En caso de que sea necesaria una modificación de la autorización ambiental integrada, como consecuencia de la modificación no sustancial de la instalación, la Comunidad Autónoma procederá a publicarla en su diario oficial.

3. En caso de que el titular proyecte realizar una modificación de carácter sustancial, esta no podrá llevarse a cabo en tanto la autorización ambiental integrada no sea modificada.

Dicha modificación se tramitará por el procedimiento simplificado que se establecerá reglamentariamente, y en él se concretará, atendiendo a lo previsto en el artículo 12, el contenido de la solicitud de modificación a presentar, que incluirá, en todo caso, los documentos que justifiquen el carácter sustancial de la modificación a realizar, así como el proyecto básico sobre la parte o partes de la instalación afectadas por la modificación que se va a llevar a cabo.

4. Para la justificación de la modificación sustancial se tendrá en cuenta la mayor incidencia de la modificación proyectada sobre la seguridad, la salud de las personas y el medio ambiente, en los siguientes aspectos:

a) El tamaño y producción de la instalación.

b) Los recursos naturales utilizados por la misma.

c) Su consumo de agua y energía.

d) El volumen, peso y tipología de los residuos generados.

e) La calidad y capacidad regenerativa de los recursos naturales de las áreas geográficas que puedan verse afectadas.

f) El grado de contaminación producido.

g) El riesgo de accidente.

h) La incorporación o aumento en el uso de sustancias peligrosas.

5. Cualquier ampliación o modificación de las características o del funcionamiento de una instalación se considerará sustancial si la modificación o la ampliación alcanza por sí sola los umbrales de capacidad establecidos, cuando estos existan, en el anejo 1, o si ha de ser sometida al procedimiento de evaluación de impacto ambiental de acuerdo con la normativa sobre esta materia.

6. Cuando la modificación de una instalación suponga una disminución de su capacidad de producción hasta quedar por debajo de los umbrales del anejo 1, dejará de ser exigible la autorización ambiental integrada, causando baja en el inventario de instalaciones mencionado en el artículo 8. 2. Tales modificaciones se comunicaran al órgano competente para su comprobación y publicación en el diario oficial.

Dicho precepto está desarrollado en este punto en el  Real Decreto 815/2013, de 18 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de emisiones industriales y de desarrollo de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevención y control integrados de la contaminación, que establece:
1. A efectos de lo establecido en el artículo 10.4 de la Ley 16/2002, de 1 de julio, se considerará que se produce una modificación sustancial en la instalación cuando, en condiciones normales de funcionamiento, se pretenda introducir un cambio no previsto en la autorización ambiental integrada originalmente otorgada, que afecte a las características, a los procesos productivos, al funcionamiento o a la extensión de la instalación, que represente una mayor incidencia sobre la seguridad, la salud de las personas y el medio ambiente y concurra cualquiera de los siguientes criterios:

a) Cualquier ampliación o modificación que alcance, por sí sola, los umbrales de capacidad establecidos, cuando estos existan, en el anejo 1, o si ha de ser sometida al procedimiento de evaluación de impacto ambiental de acuerdo con la normativa sobre esta materia.

b) Un incremento de más del 50 % de la capacidad de producción de la instalación en unidades de producto o servicio.

c) Un incremento superior al 50 % de las cantidades autorizadas en el consumo de agua, materias primas o energía.

d) Un incremento superior al 25 % de la emisión másica de cualquiera de los contaminantes atmosféricos que figuren en la autorización ambiental integrada o del total de las emisiones atmosféricas producidas en cada uno de los focos emisores.

e) Un incremento de la emisión másica o de la concentración de vertidos de cualquiera de los contaminantes o del caudal de vertido que figure en la autorización ambiental integrada, así como la introducción de nuevos contaminantes en cantidades significativas.

f) La incorporación al proceso de sustancias o preparados peligrosos no previstos en la autorización original, o el incremento de los mismos, siempre que, como consecuencia de ello, sea preciso elaborar o revisar el informe de seguridad o los planes de emergencia regulados en el Real Decreto 1254/1999, de 16 de julio, por el que se aprueban medidas de control de los riesgos inherentes a los accidentes graves en los que intervengan sustancias peligrosas.

g) Un incremento en la generación de residuos peligrosos de más de 10 toneladas al año siempre que se produzca una modificación estructural del proceso y un incremento de más del 25 % del total de residuos peligrosos generados calculados sobre la cantidad máxima de producción de residuos peligrosos autorizada.

h) Un incremento en la generación de residuos no peligrosos de más de 50 toneladas al año siempre que represente más del 50 % de residuos no peligrosos, incluidos los residuos inertes, calculados sobre la cantidad máxima de producción de residuos autorizada.

i) El cambio en el funcionamiento de una instalación de incineración o coincineración de residuos dedicada únicamente al tratamiento de residuos no peligrosos, que la transforme en una instalación que conlleve la incineración o coincineración de residuos peligrosos y que esté incluida en el anejo 1, epígrafe 5.2.

j) Una modificación en el punto de vertido que implique un cambio en la masa de agua superficial o subterránea a la que fue autorizado.

2. La enumeración de los criterios cuantitativos y cualitativos señalados en el apartado anterior tiene carácter no limitativo. En cualquier caso, el órgano competente para otorgar la autorización ambiental integrada podrá fijar criterios más restrictivos en determinados casos que se deriven de las circunstancias concretas de la modificación que se pretenda introducir.

Pues bien, buena parte de la Memoria trata, sin decirlo expresamente, de eludir el sometimiento de la nueva actividad de la consideración de modificación sustancial.
Debemos manifestar nuestra absoluta disconformidad con ello, debiendo advertir de que lo que pretende la solicitante es un verdadero cambio de actividad industrial, pasar de producir cemento a producir óxido de magnesio. Nada más y nada menos. Es cierto el interés en asimilar ambos procesos que tiene la solicitante de tal forma que a lo largo de la memoria son numerosas las referencias que unifican ambos procesos e incluso de forma interesada se citan documentos y normas de referencia pretendiendo una identidad que no concurre. Una cosa es que se trate de procesos que comparten elementos productivos y otra muy distinta que se trate de un único proceso.

En la propia Memoria se recogen suficientes elementos de los que se deduce que estamos ante procesos diferentes con requerimientos y problemas técnicos y medioambientales diferentes.

Por lo tanto, si lo que pretende la empresa es utilizar su fábrica de cemento para producir otro material absolutamente diferente y con un proceso industrial con características diferentes (muy diferente temperatura exigida, tiempo de calcinación, control de las condiciones de la combustión y que se detallan en las consideraciones de tipo técnico ) de sin lugar a dudas someterlo, en su caso, al procedimiento de MODIFICACIÓN SUSTANCIAL.

Consideraciones de tipo técnico.

Bien sea porque se trata de una Memoria de las previstas en el artículo 28.1 de la Ley 7/2006, 22 de junio, realizada en fase de consultas previas o por cualquiera otra razón, lo cierto es que la misma adolece de una serie de incorrecciones, algunas de las cuales pasan a exponerse.
a.-Que en la memoria del proyecto no se especifica qué tipo de oxido de magnesio se pretende obtener, sólo en el plano del documento “Diagrama de flujo”, que acompaña a la memoria referida, aparece el término magnesia sinterizada. La magnesia sinterizada también conocida como  DBM es la que precisa de de más altas temperaturas en su fabricación,  ya de por si altas en las otras dos tipologías de óxido de magnesio (Magnesia Calcinada Caústica-MCC  y Magnesia Electrofundida- FM), como afirma el documento BREF de la Comisión Europea (25 de Junio de 2010 DOUE) citado en la memoria como documento de referencia en las mejoras técnicas disponibles (MTD) para la fabricación de cemento, cal y óxido de magnesio.
La omisión, voluntaria  o involuntaria, del producto que se pretende fabricar, conlleva un margen de error muy importante en los datos relativos a las emisiones contaminantes a la atmósfera y consumos energéticos. 
b.-Que en el documento BREF (Comisión Europea-2010) referido anteriormente no uniformiza la fabricación de cemento, cal y óxido de magnesio, como reiteradamente  pretende la memoria del proyecto, más bien lo contrario; divide el documento en  tres capítulos diferenciados, uno dedicado a la industria cementera, otro a la fabricación de cal y un tercero dedicado a la fabricación de óxido de cal. En ese mismo documento se establecen las diferentes “Mejoras Técnicas Disponibles” (MTD) en la fabricación de cada producto. En el caso que nos ocupa, la producción de magnesia sinterizada (DBM) establece 16 mejoras técnicas disponibles para la prevención y control de la contaminación, todas y cada una de esas medidas son ignoradas en la memoria del proyecto.
c.-Que en las descripciones de los procesos de la fabricación de clinker y oxido de magnesio, en un intento de uniformizarlos, se establece la tª  de calcinación de la dolomita (CaMg(CO3)2) y la magnesita(MgCO3) entre los 1200 y los 1500ºC, cuando en realidad para obtener Magnesia Sinterizada (DBM) son necesarias temperaturas entre los 1600y 2200ºC, muy por encima de los 1200-1500ºC que se precisan para el cemento. Esta diferencia de temperatura provoca importantes variaciones en los cálculos del gasto energético y por tanto de las emisiones atmosféricas. Se calcula que para la fabricación de magnesia sinterizada (DBM) es preciso emplear de 2 a 4 veces la energía que requiere la fabricación de clinker.
d.-Que  en el documento BREF de  2013, no citado en la memoria del proyecto, se establecen las mejoras técnicas disponibles (MTD) que se precisan para paliar en lo posible aumentos de la contaminación en la fabricación de óxido de magnesio MgO. Ninguna de las posibilidades que ofrece ese documento para la reducción de las emisiones son tenidas en cuenta en el planteamiento del proyecto. El no asumir un control detallado tanto de la composición de las materias primas como de los combustibles, evitando aquellos con altos contenidos en materia orgánica, nitrógeno  o azufre, acarreará un aumento inasumible en las emisiones de CO2, óxidos de nitrógeno (NOx) y  SO2. Además del control sobre materias primas y combustibles el documento BREF de 2013 determina una serie de medidas para la optimizar la combustión( limitación al 1% de oxígeno, modificación de los quemadores, control del caudal del combustible, empleo de filtros de mangas en los gases de combustión………) imprescindibles para  conseguir parámetros de emisiones acordes con la legislación vigente.
e.- Que ante el aumento de emisiones de SO2 que el proceso de obtención de magnesia sinterizada (DBM) conlleva y que es reconocido en el propio proyecto, no se plantea ninguna MTD recogidas en el documento BREF de 2013, obviando que en niveles de emisión por encima de 1500mg/Nm3 (las estimaciones del proyecto son de 1900mg/Nm3) se está obligado a reducir al menos un 60% de la emisión.

f.-Que la directiva 2010/75/UE sobre las emisiones establece en su artículo 21, apartado 3 que la autoridad competente debe revisar y si fuera necesario, actualizar todas las condiciones del permiso y garantizar que la instalación cumpla las condiciones que determinan las MTD contempladas en los documentos BREF. En ese mismo sentido  en el artículo 15 de esa directiva señala que las conclusiones de las MTD deben constituir la referencia para el establecimiento de las condiciones del permiso a las instalaciones.

g.-Que en la redacción del proyecto no se menciona que metodología se pretende seguir para la medición de las emisiones que genere su cambio de actividad; el no informar de los medios técnicos y humanos que se van a destinar a ese fin ,  y la no existencia de cauces para compartir los datos reales de las emisiones con los agentes sociales del entorno, hace que este proyecto carezca  de la trasparencia  necesaria para considerarlo medioambientalmente responsable.      
  h.-Que en la memoria presentada se define al barrio contiguo a las instalaciones de la fabrica como “antiguo poblado” , cuando en realidad se trata de una parte del pueblo con escaso nivel de abandono. Es en esta parte del pueblo donde se constata  las carencias que los proyectos anteriores de la fábrica tuvieron para solución del ruido y de las emisiones de partículas difusas. Años después se vuelve a presentar un proyecto en el que no se establece ninguna    medida correctora para minimizar esos dos problemas que han deteriorado el entorno de decenas de familias.

i.-Que en la descripción que se hace del medio físico se nombra la zona ZEPA (Zona Especial Protección de Aves) de la RedNatura 2000 “Desfiladeros del Rio Jalón” pero se omite que esa zona de especial protección linda con las instalaciones de la fábrica, esa circunstancia debería tenerse en cuenta en la valoración medioambiental del proyecto.

j.-Que en el proyecto no se trata de forma específica las afecciones que la fabricación de MgO puede tener sobre los cursos de agua. La fábrica está en la actualidad conectada a la red municipal de alcantarillado pero también dispone de un desagüe directo al rio Jalón que sirve para verter aguas sin ningún tipo de tratamiento (coordenadas UTM  X-6.2684  Y-45.5932).Debería establecerse un control sobre las aguas conectadas a la red para saber si la depuración de esas aguas es posible con la depuradora actual. 
Otro punto crítico con el agua sería la acequia molinar que  bordea y atraviesa las instalaciones de la fábrica y cuya agua retorna al rio en varios lugares de la huerta de Morata, también se ubica en ella un punto de captación para agua de boca de la población en ocasiones puntuales.
Ante un aumento de emisiones de SO2 por la obtención de MgO  es muy probable que la solución que se planteara para rebajar esas emisiones consistiese en una técnica llamada “depurador húmedo” que genera un volumen de agua contaminada que es preciso tratar; no prever medidas para solucionar la afección del proyecto hacia los cursos de agua demuestra que se trata de un proyecto con evidentes deficiencias técnicas e incompatible con el medio ambiente.
Por todo lo expuesto: 

Se solicita el sometimiento de la nueva actividad industrial instada por  CEMEX ESPAÑA OPERACIONES S.L.U. –Zaragoza-, al trámite de modificación sustancial de la autorización ambiental integrada vigente.

Firmado, en…………………………………………………………a ….. de Septiembre de 2014
Don/ Doña

D.N.I.

INAGA (Instituto Aragonés de Gestión Ambiental)
