PROCEDIMIENTO Gummmilzzl} 2004 f

A LA SECCION PRIMERA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINSITRATIVO DE LA AUDIENCIA NACIONAL

D. CARLOS PLASENCIA BALTES, Procurader de los Tribunales nim. 1011 del llustre
Colegio de Madrid y de la PLATAFORMA JALON VIVO, segln tengo debidamente
acreditado en el procedimiento de referencia, actuando bajo |a direccion letrada de .
JAIME DORESTE HERMANDEZ, Letrado ICAM 72684 ante la Sala COMmparece y coma

mejor proceda en Derecho

EXPONE

Gue, el pasado dia 17 de marzo nos ha sido notificada Providencia de iz Salz ante Iz
gue tengo el horor de comparecer de 13 de marzo, por el que se nos da traslado por
término de 20 dias a fin de que presente alegaciones respecio del incidente de
ejecucidn suscitado por el Abogado del Estadoe, lo que vengo a verificar en base a las

siguientes

ALEGACIONES

PRELIMIMNAR.- 5e solicita por el representante legal de la Administrazion del Estado,
gue se declare que la ejecucion de la sentencia dictada en autos no impide a la
Administracidn continuar con los trabajos de construccién del cuerpo de presa,
exclusivamente par razones de seguridad, hasta alcanzar la cota de 45450 msnm. y
de preparacidgn de los desagiies de fondo, vehiculande tal pretensidan en base al art.

10%.1.c) de Iz Ley rituaria de esta jurisdiccidn,



En definitiva, una cuestion idéntica a la ya planteada por |a Abogacia del Estado v va

resuelta, y desestimada, por la Sala ante la gue tengo el honor de comparecer en

virtud de su Auto de 12 de diciembre de 2012,

Se trata per tanto, insistimos, de una cuestién ya resuelta v decidida, que ademds no
ha sido impugnada de contrario y devino asi firme y definitiva, por que idéntica suerte

desestimataria habra de correr la que ahora nos DCupa.

PRIMERA.- Como el sabido, el incidente de ejecucién regulado en el articulo 109 LICA
viene a reforzar el elenco de medidas con que e! drgano jurisdiccional v las partes
cuantas, como medio para conseguir el exacto, puntual y correcto cumplimiento del
falle judicial Volviendo la oracién, por pasiva, a través del incidente de ejecucidn se
pretende evitar no sdle el incumplimiento abierto o declarado sino tambign ia
canacida como insincerfdod de /o desobediencio disimulada parte de la administracian
renuente 3 admitir el sentido y alcance del fallo contraric (entre otras muchas, las
Sentencias del Tribunal Supremo de 27 de enero de 1965 o de 21 junic 1877 o del
Tribunal Constitucional 167/1987, de 28 cclubre), gue se traduce en cumplimiento

defectuoso o puramente aparente.

Si el fin Ultimo del incidente de ejecucion es asegurar el cumplimiento o evitar el
incumplimiento, abierto o disimulado, el mediato se orienta a la adopcién de una

medida concreta que tienda 3 la consecucién de la finalidad dltima,

En este sentido, no cabe sino denunciar el uso torticero y fraudulento de la institucién
gue pretende la Abogacia del Estado pues la medida reiteradamente planteada desde
luego que no se orienta en modo alguno a la consecucion de la plena ejecucion de una
sentencia gue anulé &l proyecto de construccion y la declaracion de impacto ambiental
de la presa de Mularrroya; sino tedo o contrario, a proseguir su construccion ¥

gjecucidn coma i mada hubiera ceurrido.

Ya lo advirtio la 5ala en su meritado Auto de 12 de diciembre de 2013 en |gs siguientes

terminos, que hacemes nuestros;



Mot Selo no puede compartic gue las medidos soficitodas por el regresentonte fegol de fo
Admirvistracion del Estado se encuentren encominadas o {a ejecurion de fa Sentencia de
10 de jurio de 2009 de esta Salo, pues son medidos que parecen ir dirigidas a continuar
los obras o fo espera de que se opruebe ung nuevo declaracion de impocte ambifental y un
AUEVO proyecto, cuyo contenido se desconoce. Se obvida fo ef representonte leqal de fn
Adrninistrecion del Estado que fo resefinda Sentencic anuld el Proyecto de construccion

de la misma”™,

La jurisprudencia constitucional ha llamada la atencién sobre la necesidad de gue los
drgancs juditiales no desfatlezcan frente a la Administracién renuente ¥ reaccionen
contra tales actuaciones o comportamientos enervantes del contenide material de las
decisiones judiciales, haciendo uso de todas las medidas legalmente disponibles para
A5€gurar sU ejecucion, pues en algln caso es también la propiz inactividad o pasividad
del drgano judicial la que propicia la desidia administrativa {asi, S5TC 6771984, de 7 de
junig; 167/1987, de 28 de octubre; 15371992, de 19 de octubre, o 41/1993, de 8 de

febrero).

SEGUNDA.- Al hilo de lo anteriormente expuesta, entiende mi mandante gue lo que
huevamente viene a plantear la Abogacia del Estado por la via del art. 108.1c} de Ja Ley
de Jurisdiccion, es OTRA VEZ en la practica NO EJECUTAR la sentencia dictada por la
Audiencia Nacional, o cuanto menos impaosihilitar su debida ejecucion, al socaire de un
nuevo informe elaborado por el propio Ministerio a través del Subdirector General de

infraestructuras v Tecnologia

(e esta manera, se pretende continuar ton la pelitica de "hechas consumados” de
realizacidn de la obra llevada a cabo mientras se tramitaba el recurso de casacidn

presentade por {a Administracion demandada.

La Administracion aduce nuevamnente motivos de sepuridad en las personas y ausencia
de afecciones al medio ambiente significativos. En los apartades siguientes, esta parte
expondra por segunda vez la falta de consistencia de {os argumentas esgrimidas por la
Administracion demandada y simultaneamente promotora del proyecto y érgano
ambiental, por correspander al Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio

Ambiente lanto las competencias en materia de evaluacion de impacto ambiental de



los provecto que deban ser aprobados por la Administracidn General del Estado como
las de realizacion de proyectos y obras de explotacion del deminio publico hidraulico
ex articulos 1, 4 v & del Real Decreto 40172012, de 17 de febrero, por el que se
desarrolla la estructura grganica basica del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y

Medio Ambiente y 11 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacidn ambiental.

Administracién que, en definitiva, no pretende sino evitar la paralizacién de los
trabajos de construccion de la presa, a pesar de su anulacién jurisdiccional paor la
sentencia dictada en instancia por la Sala ante la que tengo el honor de comparecer y

que fuera ratificada en casacidn por la sala |l del Tribual Supremo.

TERCERA.- La sentencia de 10 de junio de 2009 anutd, entre otras cosas, la declaracion

de impacto ambiental del proyecto de la presa de Mularroya v el propio proyecto de

construccién de dicha presa.

El documenta ahora presentado sobre las afecciones ambientales de los trabajos que
pretende realizar la administracion, en ningin ¢asc supone una evaluacion de impacto

ambiental en los terminos previstos en |a legislacion aplicable:

1) El decumento aportade no es una Evaluacion de Impacte Ambiental. Hay que
recardar gue un estudio de impacte ambiental no es una Evaluacian de Impacto
Ambiental, gue cemprende numerpsos gspectos vy gue culmina con una

declaracion de impacto ambiental.

2] Por lo sefialado en el informe, se tendran que extraer materiales de todo tipo

¥ en toda la zona de obras, por lo tanto ef impacto ne es local ni limitada.
3} 5e sefiala que se tendran que hacer valaduras.

4) Como no existe Evaluacion de Impacto Amitiental, ne existe condicionado, ni
comité de seguimiento, mi hay exigencia de hacer informes de seguimiento, tal
y como la legislacion aplicable exige en la Evaluacion de Impacto Ambiental. En
definitiva los impactos producidos no serdn obligadamente registrades o

incluso podrian ser ocultados sin riesgo de incumplir la ley.



5] - La zona donde se sitda la obra sigue perteneciendo a la Red Matura 2000, es
decir es Zona de Especial Prateccign para las Aves y precisamente en el informe

na s& mencionan los impactos sobre la Red Natura?oon,

CUARTA.- Como se indica en el Fundamenta Juridice Cuarto del Auto de 12 de
diciembre de 2012 del Tribunal al que me dirijo, se presume que el proyecto de
construccidn de fa presa que fue anulade par la sentencia de dicha sala, cumplia las

prescripciones de seguridad de presas y embalses recogidas en la normativa aplicable,

Pues bien, ello implica que dichas prescripciones de seguridad se iban cumpliendo
durante la construccidn de la presa y en todo momenta, por |o gque, st las obras se han
paralizade, debe presumirse por tanto que la seguridad de la ohra est3d garantizada,
hasta el momento en gue, en ejecucidn de la sentencia, se proceda a desmantelar las

obras y a restituir 1a zona al estado natural en que se encontraka antes de [as obras.

QUINTA.- En relacion con la justificacion para continuar las obras consistente en ol
riesga de dafios para persanas o bienes, 'a Confederacidn Hidrografica del Duerg, en el

informe emitido, hace las siguientes manifestaciones:

"En fa coto que se encuentra actuoimente lo construccion, o 438,00, en coso de
presentacion de una avenida de periodo de retorno superior a fos 25 ofios se podrion
producir dafos en ef desvio porgue entravia en cargo, esta disefade pare g circwloeidn
en fdming fibre v su puesta en presion puede producir fendmenos pulsetorios,
depresiones y averias de forma importante el desvio que, en una fase posterior de fg
construccion debe servir come gulerig de las tomas y desogiies de fondn. Coudales
mayoves pueden dar fugar o que se supere fa capacidad def desvio e inclusa af vertido
par encima de lo atoguie y, posteriormente, de lg presa en construccion en CUYO COtn fo

roturg de o mistna es pricticomente fnevitoble”

“La roturg de lg preso con fa coto que se encuentr actualmente supondric dofios
fmgortantes en fa poblacidn de Ricle con riesgo pere lo vide de fos personis £

impartantes dafios moteriales.”

A partir de un determingdo momento, v hasto que 5e tdlconge la ok sequra, en aste

030 se ha cifrodo en jo 454,50 {cota con la que se genera un embefse con copacidod



suficiente pora ofbergar el volumen de ogua osociado a fo ovenidg Que tenen une
probobilidod de ocurrencia del 0,5%, durante el periodo de construccion de la RIS,

Supuesto que esfe seq de cuotro offos, v se podrio gdecuar &f desvio para el paso de

cupiguier avenida sin dafios Midraulicos]”

Esta parte discrepa con las manifestaciones de dicho arganismo contenidas en ef

citadao informe, por |os sigutentes motivos:

1) En primer lugar, los desagiies de fonda estan construidos, ¥ EN consecuUencia
tambien desaguaran agua en el case de que esta llegue a su altura [426,20

sepun el proyecto constructivo)

2} El que ne se averie el desvio no es un objetive de seguridad para las persanas

0 hienes.

3} El riesgo de una presa tipo A [de materiales sueltos) es que precisamente
esta rotura se puede producir cuando esta llena {por desbordamianto). No es

este 8l casg, puesto que el desvio evita que esto se produzca.

4] Los dafos causados por |3 posible rotura de la presa dependeran del agua

acumulada en el embalse, En principio esta es cero debido al desvio.

5] El informe sefala que se podrian producir dafos en al desvio pero no afirma
en ningun momenta el colapso de este y su obturacién, si es que tal case, &n las

condiciaones de una riada, se puede producir,

6} Parece que al final el dnico dafio serfa en la estructura de la presa. Dafo fque
en ningun caso se hubiera producide si la Administracidn, por un lado, hubiera
elaborado un proyecto de presa conforme con la normativa vigente, y, por otrg
lado, si cuando se dictd la sentencia de este Tribunal gue declaré nulo el
proyecta, hubiera paralizado las obras. 5in embarge, continud con |as mismas,
en aras de la politica de "hechos consumacdos” con un considerable impacto

ambiental y cuantiosos gastos a cargo del erario publico.

SEXTA.- En el nueva informe emitido por la Administracién y que sirve a ésta para
justificar la continuacidn de los trabajos, v en relacion con la implantacion del Plan de

Emergencia de |as obras, se manifiesta lo siguiente:



“s¢ ha procedide o lo implantacion del Plon de Emergencio de tas obras, considerando
gue lo preso se ho construidoe hasto fa cota 454,50, con fo cugl se cubre ef caso de
roturo o funcionemiento incarrecta de la preso tanto si se montiene en fa alturg actual,
438,00 come si se contimda Jo construcgion Rasto fa cote segura, 454,50, 5e adiuntan
copigs del "Acta n® 1 de constitucidn del comité de implontacion del plan de
emergencio de fa gresa de Mularroya (Zaragozal” y del “Acta nt 2 de implantacion de!
plan de emergencia de lo preso de Mulorroye (Zorugoza) hasto o cota de o presa
454, 50" en la que se concluye “tor lo celebracion de esto reunidn se concluye gue af

plon de Emergencia de la presa de Mularraya estd operativo e implantodo”

Aesta parte le llama la atencion del citadoe informe en los siguientes aspectos:

» Es llamativo gue la implantacion del plan de emergencia para la cata 454,50
sirva igual pera la cota 438,00, cuando el informe intenta demostrar que la
primera es una cata “segura” y la segunda no. ¢Ello hace suponaer gue ias

emergencias san las mismas?

¢ Llama la atencién la rapidez vy facilidad de la implantacién del plan de
emergencia del embalse [dos reuniones con actas que no llegan a una pagina),

cuando en otros embalses se han tardade afios en su elaboracidn y aprobacion.

o Y clio obliga igualmente 2 plantearse, si la presa a medig construir tiene unos
riesgos tan elevados, y si los planes valen para distintas cotas, épor qué no se

habia implantado hasta ahora el plan de emergencia?

SEPTIMA.- €n la nota final de informe emitido por |a Confederacion se sefiala que " se

debe" taponar el desvio del rio. Er definitiva o que se plantea en ese informe es cerrar
A

definitivarnente es el desvio del rio y en consecuengia poner a funcionar la presa, ya

gue_desde ese momento empezagia a almacenar el apua del rip Grig. En esta

perspectiva se entienge:

12 La presentacion de las dos unicas alternativas de! estudio de avenidas,

ambas con el desvio del ria “anulado”.



22 El miedo al desbordamiento de la presa: querer hacer funcionar una presa
gue no esta terminada plantea probiemas. ¥ mas si es una presa de materiales

sueltos,

Elinforme na justifica la necesidad del taponamiento del desvio del rig. En todo casa el
informe no explica por qué hay que hacer esa operacian antes de tiempe, es decir,
antes de terminar la abra {si e5 que Ilega a darse el caso). Parece mas bien un intento
mas de obligar a continuar con la obra aun a costa de aumentar los riesges de la propia

presa en su estado actual,

OCTAVA.- En definitiva, |as razones de seguridad esgrimidas par la Administracian en
su "informe" que presenta la Administracidn para la continuacién de las obras a pesar
de lo dispuesto en la sentencia, y !as afirmaciones sobre la realizacidn de una
evaluacion de impacto ambiental con |a ausencia de efectos ambientaies, no justifican

Iz tontinuacion de la ejecucién de las obras de la presa:

1} Las razanes de seguridad esgrimidas se contradicen con la afirmacion de fque
el proyecta inicial de la presa cumplia con |a normativa de seguridad de presas
¥ que por lo tanto, los riesgos v medios para cubrirlos en caso de parafizacion

de |as obras estaban ya contempladas v cubiertos.

2)la Administracidn no aporta una evaluacion del impacto smbiental, sing
(nicamenta un estudio de impacto ambiental, resultando en cansecuencia
insuficiente, al no existir condicionado ambiental, ni comité de seguimiento, ni
hay exigencia de hacer informes de seguimiento, tal v como la legislacian

aplicable exige en la Evaluacian de impacto Ambiental

3} La Administracion esta haciendo un uso inadecuado del cauce pravisto an el
art. 109.1 ¢] de |a Ley de Jurisdiccién, ya gue |a finalidad de dicho articulo es en
todo caso el cumplimiento de |a sentencia. Sin embarge, lo que plantea la
Administracion no es cémo ejecutar {a sentencia { ejecucion que en su dltima
término conllevaria reponer la zona destruida por las ohras a su estado natural
ariginal}, sinc nada mas y nada menos gue continuar con las abras, hasta

alcanzar una cuota proxima a la prevista en el proyecto anulado (por mas Ggue la



Administracion estime gue existe una gran diferencia entre la cuota de 454,5¢

metrgs ¥ la cuota prevista en el proyectn.

La continuacign de las obras resulta a3 todas luces incompatible con el
acatamiento de |3 sentencia, que declara nulo el proyecto de la presa. No debe
admitirse la continuacion de trabajo algunc en la presa, porgue dichos trabajos

no puedan estar amparados por un proyecto declarado nulo par la sentencia

tantas veces citada,

4] Si las obras continuan, se estaria incumpliendo de forma manifiesta el
mandate contenide en el art, 103.2 de la Ley de Jurisdiccion, y la sentencia
dictada por la Audiencia Nacienal, firme 3 todes los efectos, quedaria sin

aplicar.

Es por tedo ello que,

A LA SALA SOLICITO gue, teniendo por presentado este escritc y sus copias, se sirva
admitirlo, y en su virtud Acuerde desestimar la peticion realizada por la Administracidn
demandada a través del Abogado del Estado, v en consecuencia, se impida a la
Administracidn continuar con las trabajos de construccion de la Presa de Mularroya,
azud de derivacion y conduccion del trasvase y con cualgquier tipe de trabajos
relaciorades con dicho proyecte, jurisdiccignalmente  anulado, dandose en
consecuencia pleno cumplimiento a la senlencia dictadz por esta Sala el 10 de junic de

200%.

En Madrid, 3 14 de febrero de 2014

C. Carlos Plasencla Baltés D. Jaime Doreste Hernandez
Procurador de los Tribunales 1011 col. ICAM 72684



