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Doña Rosario Giménez Lambán, en representación de la Asociación COAGRET, 
presenta el siguiente voto particular al punto tercero del orden del día de la sesión 
del COTA de 24 de octubre de 2013, informar sobre el "PROYECTO DE 
CONSTRUCCIÓN DE LA PRESA DE MULARROYA, AZUD DE DERIVACIÓN Y  
CONDUCCIÓN DE TRASVASE. TÉRMINOS MUNICIPALES DE ALMUNIA DE DÑA. 
GODINA, CHODES Y RICLA (Zaragoza) Y ACTUACIONES COMPLEMENTARIAS." 
 
Proponemos a través de este voto particular que el Consejo de Ordenación del Territorio 
de Aragón informe negativamente a este proyecto de construcción de la presa de 
Mularroya, por las razones siguientes:  
 
 

1) En primero lugar, no ha habido periodo de consultas previas al proyecto 
presentado a Estudio de impacto ambiental. Se hicieron consultas previas al 
modificado numero dos del proyecto, pero no al proyecto completo. La 
anulación de la anterior evaluación de impacto ambiental por parte de la 
Audiencia Nacional, tendría que haber llevado a sacar una nueva evaluación de 
todo el proyecto, en la que se valore un estudio adecuado de la alternativa 0.   

2) En segundo lugar, la obra no se puede justificar ni para laminación de 
avenidas, ni para regulación de los caudales ecológicos. Ningún tramo del 
río Grío se encuentra identificado como ARPSIs(Áreas de riesgo potencial 
significativo de inundación), en la cartografía de inundaciones de la 
Demarcación Hidrográfica del Ebro, ni hay registros históricos de avenidas 
catastróficas. La laminación de avenidas en el Jalón resultaría irrelevante. Las 
crecidas importantes en un periodo de retorno de 100 años están por encima de 
los 350m3/s., la capacidad de la conducción de trasvase son 8m3/s., por tanto, 
el paupérrimo efecto de laminación no compensa el incremento de riesgos que 
conlleva la implantación de la presa-azud propuesta en el proyecto. Por otro 
lado, los caudales ecológicos de un río no se consiguen a través de la 
regulación, sino respetando su régimen natural. 

3) Según lo establecido en el apartado 3.5.1.3. de la Directriz Básica de 
Planificación de Protección Civil ante el Riesgo de Inundaciones y en el artículo 
3.2. del Reglamento Técnico sobre Seguridad de Presas y Embalses la 
construcción de la presa supone incrementar el riesgo hasta la máxima 
categoría posible, la “A”, que corresponde a las presas cuya rotura o 
funcionamiento incorrecto puede afectar gravemente a núcleos urbanos o 
servicios esenciales, o producir daños materiales o medioambientales 
muy importantes. Se impone la elaboración del Plan de Emergencia de la 
presa que es un trámite obligado para la CHE y en él quedará constancia de las 
afecciones aguas abajo de la presa, 

4)  El otro objetivo principal que se pretende con Mularroya, mejorar las 
garantías de riego de los regadíos del bajo Jalón no se ha analizado 
correctamente ni en el proyecto ni en el estudio, teniendo en cuenta el 
descuento de los picos de las crecidas (no utilizables) a la hora de calcular las 
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aportaciones medias, el efecto del cambio climático, la disminución de la 
escorrentía por efecto de la despoblación y el abandono de la agricultura, la 
Política Agrícola Común en el futuro, la imposibilidad de que los regantes 
puedan afrontar la recuperación de costes de Mularroya, los recursos 
subterráneos aprovechables,etc. 

5) En el estudio de impacto ambiental se reflejan errores relevantes como 
incongruencias entre el informe técnico y el análisis de impactos, sobre las 
aportaciones anuales de la cuenca del Jalón, 315 hm3 en un documento y 457 
hm3 en otro. La utilización de la media como medida de tendencia central para 
datos con una dispersión tan alta como los caudales (o aportaciones) nos 
parece un error a pesar de su uso generalizado. La mediana sería un valor que 
aportaría información más ajustada. La utilización de la media en este caso 
oculta sesgos que después no son tenidos en cuenta. Sería interesante la 
comparación de las demandas del Jalón y el bajo  Jalón en concreto, respecto a 
las aportaciones del Jalón, ya que esas demandas se van a nutrir de esos 
recursos. Además deberían haberse definido las aportaciones subterráneas, 
que no son despreciables en la zona y el reparto de demandas entre 
superficiales y subterráneas. Nada de esto se hace. Se señala que uno de los 
impactos del azud es “Reducción de la punta de avenidas: Se producirá un 
efecto semejante al descrito para el embalse en el río Grío” . Sorprendente 
afirmación; debería explicar como un azud es capaz de regular las puntas de 
avenidas, un hecho desconocido hasta ahora. Se señala que no hay datos de 
caudal al no existir actuaciones de regulación en el río. Eso es falso. Sí que 
existen actuaciones de regulación, de hecho hay un azud junto al área 
recreativa que se va a inundar, inventariado por la CHE, y habrá seguramente 
más aguas arriba. Otra cosa es que no haya embalses en el río, pero existen 
actuaciones de regulación distintas a los embalses. “En el caso del Grío es un 
rio con una gran parte del año seco, por tanto con caudal escaso y con ausencia 
de fauna acuática en la mayoría del tramo afectado por el embalse”. Lo que no 
dice el estudio, ni la información que aporta la Confederación Hidrográfica del 
Ebro, es qué parte de la falta de escorrentía se debe a la condición del río 
(escaso caudal, terrenos altamente permeables, río intermitente o estacional, 
etc) y que parte se debe a los usos aguas arriba. Información que parece 
relevante respecto a los caudales ambientales. 

6) Según el propio texto del proyecto, se dice“Por el contrario, la garantía de las 
demandas agrarias no cumple, independientemente del escenario simulado, 
aunque cabe decir que se reducen los déficits en aproximadamente un 15% ”. 
La conclusión del análisis de estas afecciones es evidente: las demandas 
agrarias en el Jalón, en cualquiera de los sistemas, están por encima de la 
capacidad de aportación del mismo, y este problema, como se concluye 
del estudio, no se soluciona con la construcción de más embalses.La 
simple comparación entre aportaciones medias y demandas nos da un grado de 
utilización sobre aportación media en régimen natural de un 67,40%. Ese 
porcentaje de utilización sobrepasa con creces el nivel del 40% que indica 
situación de grave escasez (según el Water Exploitation Index, indicador de la 
Agencia Europea del Medio Ambiente para identificar si las tasas de extracción 
de los paises son sostenibles a largo plazo).La construcción del embalse de 
Mularroya no resuelve el problema de garantía de agua de riego en el Jalón. 
Además el análisis plantea la situación óptima (pasando por alto que incluso si 
se acaba de construir Mularroya, eso no será en el 2015 ni probablemente en el 
2027) dando por hecho que Mularroya podría aportar los caudales necesarios 
desde su puesta en marcha y todos los años, cosa muy improbable.La situación 



de estrés y de imposibilidad de cubrir las garantías para el regadío se agravan 
al plantearse la creación de 5.000 nuevas ha. de regadío que se suministren a 
partir del embalse. 

7) No existe en el EIA ningún cálculo exhaustivo sobre la contribución en la 
construcción de la presa al calentamiento global. En el mismo se debería 
incluir las emisiones a base de combustibles fósiles generadas durante las 
obras, las de la producción de cemento, acero y los otros materiales usados 
para su construcción, al igual que los cambios en los flujos de GEI debido a 
modificaciones en el uso del suelo provocados por las presas, tales como 
deforestación, conversión de humedales a la agricultura intensiva, adopción del 
riego en cultivos anteriormente de secano y el mayor uso de fertilizantes 
artificiales en base a combustibles fósiles. Sólo la aportación de metano y 
dióxido de carbono procedente de la descomposición de la materia orgánica 
contenida en los embalses (vegetación, suelos inundados, aguas residuales, 
plancton) significa una importante contribución al calentamiento global.Tampoco 
aparece en el EIA previsión de medición alguna de las emisiones brutas en la 
superficie del embalse y en las descargas de la presa para considerar los 
sumideros y las fuentes de GEI existentes en la zona del embalse antes de la 
inmersión, la absorción de carbono por fotosíntesis en el embalse, y el aporte 
del embalse sobre los flujos de carbono anteriores a la presa en toda la cuenca 
en general. Los GEI disueltos en el embalse que no son liberados en el 
vertedero serán emitidos a la atmósfera por la corriente abajo en decenas de 
kilómetros. 

8) Respecto de las afecciones a zonas protegidas de Red Natura 2000, El 
proyecto propuesto se localiza en el interior del Area Importante para las Aves 
nº 93 “Hoces del Jalón” (De Juana, 1990; SEO/BirdLife,1992; Viada, 1999),  en 
el interior de la Zona de Especial Protección para las Aves (ZEPA) “Desfiladeros 
del río jalón” y afecta además al Lugar de Interés Comunitario (LIC) “Hoces del 
Jalón” y al LIC “Cueva del árbol”, en el interior del ámbito de aplicación del Plan 
de Conservación del águila-azor perdicera, una especie en peligro de extinción 
según el Catálogo Aragones de especies amenazadas y afecta directamente a 
una zona crítica y zonas potenciales de reproducción y por lo tanto de 
recuperación. Así mismo poblaciones de Centaurea pinnata, especie igualmente 
declarada en peligro de extinción en el Catálogo Aragonés de especies 
amenazadas. Según una organización tan prestigiosa como Seo-Birdlife, los 
impactos producirá el embalse son muy severos, lo que debería conllevar 
una declaración de impacto ambiental negativa. 

9) El presente proyecto afecta de una forma importante y severa a los hábitat 
incluidos dentro del LIC y nuevamente en el estudio de impacto ambiental 
no se plantean medidas correctoras, por la imposibilidad de su diseño, ni 
compensatorias debido a su escasa eficacia comprobada. No existen 
medidas correctoras para la fauna y las medidas compensatorias 
propuestas para las especies en peligro de extinción como el águila-azor 
son contraproducentes o ineficaciones como la escala de peces 

 
 


